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JION AN

ndelos¢ mativos-que formulen la adhesidn respectiva, deberan contemplar expresamente las me-
] didas estabiemdds en.el Gltimo pérrafo del art. 3° de la presente ley. :
lefos se Art. 14.- Cong,umquese, etc.
res de e
, ¥ debe T . _ _ . ‘ : o o
e LOS CARGOS ESPECIFICOS DE LA LEY 26.095
- R ' (UN COSTO, DESAGREGADO, MUY ESPECIAL
ambas BRI Y LAS ENSENANZAS DE MARIENHOFF)*
AE0S € T
: por: ESTELA B. SACRISTAN
estié_n ‘
pago deis e = 1. INTRODUC{}C_-ION
g?eg:;?; k - - Estas Ianeas ,tlenen por ¢bjeto indagar en una cuestion de relevancia —que segura-

10 del mi S mente hubiera Ilamado fa atencién del maestro Marienhoff—, inserta en el marco de la
: emergencia cuya declaracion viene renovandose casi mecénicamente desde enero de

2002. Se trata de Ja cuestion de los denominados “cargos especificos” de la ley 26.095.
Esos cargos se hatlan enderezados a sufragar inversiones en matetia energética, aspecto
- trascendente en los senvicios publicos de transporie de gas y electricidad y de distribucion
de gas y electricidad, segmentos a los que se atiene este trabgjo.

La facturacién de dichos cargos, a los usuarios alcanzados, ha comenzado a sus-
- Gitar la posterior impugnacion Judicial de aquélios. Asi, comenzé a generarse una pro-
genie de resoluciones y sentencias judiciales, emanadas —en lo principal— de la | jus-
ticia en lo contencioso-administrativo federal, gue merecen atencion. Es que, no
obstante ser nuestro ordenamierito uno de derecho codificado, se opera en nuestro
medio, al igual. que en los ordenamientos basados en el precedente judicial, el fené-
meno de la mte;pretamén judicial de la ley codificada: “Una ley sancionada inmediata-
mente se vuelve objeto de interpretacion judicial 1.

Es por ello que escribir sobre los cargos especificos, creados por la fey 26.095,
equivale a repasar su articulado, y a indagar en la interpretacion judicial de éste. Ello,

infraests

was cuyao

niso ¢ con

e Dicey, Introduct:on to the Study of the Law of the Constitutior), L:berty Classics, Indiana-
polis, 1982, ed. fAcsimilar de la 8% ed. de Macmillan, 1915, p, 269; también citado en CAPITANT,

i : ' Henr, “Los trabajos preparatorios y la interpretacion de las leyes”, LL, Paginas de Ayer ano 1,
r el cargo ess; R hro. 7, dlClembre/2000 ps. 11/19, esp. p. 12.

1do fiducia e

n financierd; **Trabajo basado en la exposicion efectuada en las Jomadas “Tendencias actuales del derecho

administrativo argentino”, Procuracién det Tesoro de la Nacién, Escuela del Cuerpo de Abogados del
: . Estado, el 18/12/2007 (doctora Maria José Rodriguez, directora), evento impulsado por irlciativa de
¥ los munici e © losdoctores Gustam Silva Tamayo y Patricio Sammartino.

1mentos nor: : :
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. otras palabras, se hallarian signados por fa necesidad. Esa necesidad es determinada
- oficialmente ©. .

¥ el argumenito de la necesidad —como es imaginable— puede tener suficiente
entidad para preterir otras exigencias mas terrenas, como esa sana regla de moral
que dice que, en la medida de las propias posibilidades, debo hacerme cargo de los
costos derivados de io que me beneficia 7.

empero, en el marco del estado de las apelaciones que s.m: sido deducidas y
can que, eventualmente, serd la Corte Suprema 'a que brinde ia decision fina g

régimen en cuestion.

1. Un régimen llamativo

Los cargos creados por la ley 26.095 son, en si mismes, llamativos. m_._,o_
cial, desde el punio de vista de la iguaidad en sentido flano: por .Bmsam.a
cargos creados no se facturan a todos 08 cmcmzo\mi. pues hay ustarios exceptuads
tener que sufragarlos 2, Ademas, henefician, tedricamente, a fodos tos usuarig
arian beneficiarios que no han sufragado previame

energia, con 10 que se gener C
inversiones que los benefician 3, Y se exceptla de ellos —entre otros— a los us

residenciales 4. . . . ‘
A modo de ejemplo, un usuario residencial de un club de campo de Pilar, pro

de Buenos Aires, podria, hipotéticamente, 581 beneficiario, en forma gratuita -
sin mediar pago—, de las inversiones, en transporte de gas, ﬁmmmwmgmm mediant
cargos gue sufragan grandes usuarios, COMO _mm.macammm Eczomamm de cong
dos de jugo de naranjas iocalizadas en la provincia de Tucuman. :

3. Propiedad del producido

Por Gltimo, se trata —cabe considerarlo desde ya— de importes, facturados y co-
" prados a ciertos usuarios, que na sen nide la licenciataria o concesionaria, ni del Te-
- soro & nutriran a un fideicomiso, cuenta o fondo de la esfera del Ministerio de Planifi-
© cacitn que aina caracteres iusprivatistas y iuspublicistas.

3

. 4. Plan de exposicién

Este trabajo repasa, inicialmente, aspectos generales de las modificaciones que
. ge han suscitado en materia de inversiones en transporie de gas y de electricidad a
partir de la sancién de la fey 26.095, lo cual remite a ponderar, también, otras medii-
das legislativas dictadas entre enero del 2002 y la fecha de sancién de aquella ley
~{seccidn H). Seguidamerie, se vuelve la atencién hacia la jurisprudericia que se ha ge-
“nerado alrededor de aquella ley en razdn de las impugnaciones fudiciales gue se ptan-
tearan (seccion i), confrontando decisiones cautelares y sentencias dictadas en ac-
ciones de amparo. Por Uitimo, se confronta esa jurisprudencia con las ensefianzas de
Marienhoff en una matetia especifica: el método en el derecho administrativo. Ello, a
fin de echar fuz sobre las interpretaciones judiciales suscitadas en torne a dos aspec-

2. Un régimen necesario

A todo evento —y eilo debe puntualizarse desde ya-—, esos cargos especl]
hacen a inversiones en obras calificadas como necesanas nmﬂ.m.Em segm
—en lo que aqul interesa— de transporte y distribucién de electricidad o gas

2 (ey26.085, art. 9% {...) El Poder Ejecutivo nacional _ooq\a exceptuara las omﬁm.,ommm,
pequefics Usuaios que datermine, del pago de 10s cargos especificos para el desarralio de ok i
de infraestructura energética”. En los hechos, la resol, z_um_v<m 2008/2006 establece
art. 29, que “quedaran excluidos {...} los segmentos oo:mmﬁoza_msﬂmm a consumos Resid
les, Usuario GNC y Categoria General P sub-categorias SGPL1y SGP2" {los destacadosnd s8

los originales). . . ) o
095, escinde dos figuras: los “nepeficiarios™ de las inversiones, §

3 Plart. o, ley; e dos figuras P .
fado, y determinados “USuarics Gue_paganJos:-cargos, por el otro, El.dee, 12 ! s

mentario de la ley 26.095, considera que se
4°) (el destacado no es del originaf). Por ende, puede
tuados del pago.

El sistema de les cargoes de la ley 26.
benefician gratuitamente: un usuario residencial, sin impo
dria seor beneficiario de las inversiones en los términos de la ley.

siones de la infraestructura energética que necesita el pals (...) resulta necesario reglamentar
los preceptos contenidos en fa ley 26.095 para su inmediata aplicacion” (los destacados no son
de los originales). ‘

8 ) art. 1° ley 26.095, aluda ak: “[fnterés del Estado nacional™. A su fumo, el dec.
1216/2006 alude a “4...) [linversiones {...) que necesita concretar el pais (...) expansiones (...}
que necesita ef pars.,.” (los destacadns po son de los originales).

“heneficia a todos os Usuarios de energia” (6%
haber beneficiarios previamente, &% insercién del caso en un régimen de excepciones por razones de equidad; puede amgliarse, para
las tarifas, en nuestro Régimen de las tarifas de los servicios publicos, Abaco, Buenos Aires,
2007, ps. 148/181, esp. ps. 172/173. Alli se-propone —entre otras muchas posibitidades—
que el costo respectivo sea distribuido entre los restantes usuarios (y no entre ciertas clases de

usuarios).

. & . N "
(095 crea, de tal medo, free riders o “pol _No_:mm d
rtaria valuacion de su residencids

4 ey 26.095, art. 9°, que ha generado ia reglamentacion, resol. 2008/2006, POt CUFZ . - 8 Art. 7° ley 26.095 (se “facturaran y percibirdn tos cargos especificos [...] por cuenta y
20 “quedaran exciuidos (...} 108 (...) consumos residenciates (..)" : : orden de los fideicomisos creados [...J"); art. 10, dee. 1216/2006 ("...con la finalidad de garan-
ergética SRR lizar 1o transferencia inmediata de los cargos 1...] hacia el correspondiente Fondo Fiduciario, fa

3 Elart, 10, ey 26.095, expresa: £ desarrcilo de obras de _zmmmmﬂcnﬁ.ma en
. cién, transporte y/o distribucién de 10 $¢
de interés de

e infraestr]
suturas eXp8

“fecaudacicn de los cargos especificos deberd ser depositada en una cuenta creada a tal efecto

Y para cada obra en el 4mbito del respectivo Fondo Fiduciario. Establécese que en aingan caso
-podra considerarse a los cargos especificos como parte integrante det flujo de fondos de fa ficen-
" Ciataria o concesionaria gue los factura o percibe™).

atiendan a la expansion del sisterna de genera e listribe
de gas natural, gas licuado yio electricidad, constituye un objetivo b:o_m\;m:o y
tado nacional”. A su turno, ef dec. 1216/2006 alude a “{...) Hz_momm_amawm d
energética (...} inversiones en infraestructura que necesita coneretar el pais (..}

" ,
ApeledoPe . Revista ge Darecho Adminisirativo N° 66
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reos especificos: su naturaleza juridica, y el recaudo S .»m_, quedo, & cargo de las oo:ommmo:m:.mm y licenciatarias prestadoras, solo la ope-
_M wwmmmww MM _mﬂwmhwmmommmm m e participacion) en 8:_3 EmSM asy m_.moa:aw Mm%. m = B\o_o: y Em:ﬁ:_awmpﬁo. Pero era necesario hacer :mz.ﬁm. a las inversiones, que no po-
; i - S dian ser asumidas por las empresas prestadoras en razén de la mentada descontrac-
on (seccion IV}, o i tualizacién operada, que les vedaba obtener el repago de éstas por caida de las
formultas contractuaimente previstas. Asi, se generaron diversas soluciones, que en-
. LAS INVERSIONES EN EPOCAS DE EMERGENCIA seguida se ilustran.

. Dos caras de una misma moneda

Habfar de inversiones y de tarifas es, en cierto modo, referirse a dos caras de ung mid
1a meneda, pues las primeras hacen a costos y las seglindas hacen a recursos para s
agar esos costos. Es que la tarifa remunera, entre otros Ec.am, las inversiones.9, .
En otras palabras, sueie definirse a |a tarifa como una fista de precios 10; esos p

4. Un ejemplo proveniente del transporte y distribucién de gas

Puede citarse, a modo de ejemplo, la experiencia en inversiones en transporte y distri-
bucién de gas en épocas de emergencia declarada: a partir del 2002, en esos segmen-
10s, s¢ implementaron inversiones regladas por medio de Ia resol. Enargas 2877/2003,
o8 corresponder: a la provisidn de un servicio; dado gue para prestar e sewvicio gc Posteriormente, se establecit el régimen del dec. 180/2004. Asimismo, cuando me-
ado habra gue realizar las inversiones acordadas, la tarifa del usuario vendra a ram B diare renegociacion perfeccionada, surgieron los acuerdos de inversiones contenidos
erar, entre otros conceptos (sueldos, gastos corrientes, elc.}, dichas inversiones ;i . en dichos acuerdos de renegociacion; tal el caso de la licenciataria Gas Ban. Final-
Jales, una vez perfeccionadas, o beneficiaran. e mente, se ha dictado fa ley 26.095, de creacién de los “cargos especificos” para en-

jugar inversiones -—en lo que hace a este ejemplo— en transporte y distribucion de
gas. Asl, se dio nacimiento a diversos efectos, (ue enseguida se enumeran.

. Identidad )

En el supuesto explicitado en el acépite precedente, hay identidad entre el usuiari
ue hace frente al costo por inversiones y el beneficiatio de ellas; identidad entre
eudor de las inversiones y el prestador del servicio, e indivisidn de 1os cosios, pues
wifa cubre, indistintamente, ademas de las inversiones, fa sumatoria de otros.cos:
’5, tales como sueldos, gastos corrientes, etc. .

Este aspecto es relevante pues, infra, se vera como esta identidad
ueden modificarse, como, de hecho, sucede por ley 26.095.

5. Primer efecto: segmentacion residencial segiin consumo de gas

La emergencia ha parcelado a los usuarios. El régimen existente a la época de la
sancidn de la ley 26.095 prevela un solo rango tarifario en lo que hace a los consu-
mos residenciales (R) de gas; en cambio, luego de ia emergencia se detectan tres
rangos tarifarios, residenciales, segln los volimenes consumidos 2 (R1, R2 y R3).
También se introdujo una tarifa social 13, inexisterte antes.

& indivisiés

6. Segundo efecto: otras segmentaciones segtin consumo de gas

La emergencia también ha parcelado de manera diversa a peguefas y medianas
empresas, comercios y entidades oficiales (SGP) que utilizan gas. Donde anterior-

. Epocas de emergencia | :
Con la declaracion de ta emergencia generalizada, en enero del 2002, se m:m_um
ieron, mientras dure la emergencia declarada por ef Congreso, ios am\_w:m:mm_ ol

sisiorigs emergentes-de la aplicacion deformuias.aus.prevefan, ademas, de m .
acién de un indice, la instrumentacion de un objetivo de eficiencia yla de u mw ﬁw
e, seter

e 8,

gentes del nuevo tratamiento: dos primeros rangos similares al residencial en punto al
precio del gas 14 (SGP1 y SGP2): un tercer rango con tratamiento similar at de los

& inversiones. Es que, al inaplicarse -—siquiera provisionalmente— el indic
grandes usuarios para el precio de aquél 15,

1iné desoaratando cada férmula integralimente 11,

sarvicios pablic

9 W terminacién de las tarifas en la concesién de :
Malraz, Héctor A., “Lade rgentino, B

avista Argentina de Derecho Administrativo, Universidad det Museo Social
ires, afio |, noviembre 1971, nro. 2, p. B3 y 5., esp. p. 56,

12 art. 10, inc. a), dec. 181/2004, y su Anexo |.

EntiOFF, Migue %3 Art. 10, inc. d), dec. 181/2004: "Los umbrales y criterios de pertenencia al grupo de

a MY i " e : MARI . . ) ) o : . .
10 Mairat, Hécter A, “La am.mmS_SmoWo: de wmw%:“mw.: mM“Hmﬁu.mmme Aires, 1993, p. 135 usuarios a los que se aplique Iz tarifa maxima R1 {residencial 1], deberan ser paulatinamente
ratado de derecho administrativo, t. 1, 4% ed. act., Abeledo- , gestion Bl : gjustados, a fin de restringir su aleance a usuarios residenciales del servicio CUYyO menor poder

RiNO ORTIZ, Gaspar, Principios de derecho plblico econémico. Modelo de mmﬁmn_ﬂw
lica, regulacion econtmica, Comares, Granada, 1999, p. 529; BIANCHI, Alperto _mm
idn econdmica, 1. 1, Abaco, Buenos Aires, 2001, p. 327; CASSAGNE, Juan Carl hwwO
dministrativo, t. I}, 82 ed. act., Abeledo-Perrot - LexisNexis, Buenos Aires, 2006, p. 4%

11 puede verse nuestro Régimen de las tarifas..., ¢it., ps. 383/401.

La reguld : de compra y necesidad de suministro Justifiquen su permanencia en el mismo, y ello asf, de con-
i formidad con tas disposiciones que a tal efecto [se] determinen...”.

14 At 11, inc. a), dec. 181/2004.
15 art. 11, inc. by, dec. 181/2004.

ApeledoPéet Revista de Derecha Administrativo N° 66
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dicha ley-—, v.gr., el concesionario o licenciatario, que era el que financiaba las inver-
giones y las recuperaba posteriormente, por un lado; vy, por el otro, el flujo de fondos
de quien enfrentara el repago de las inversiones comprendidas en la ley 26.095, v.gr.,

el fideicomiso 21, .

1162 _
LEGISLACION Al

7. Tercer efecto: tarifas crecientes segiin consumo

Asimismo, la emergencia ha borrado, para pequefias y medianas emp;
mercios y entidades oficiales, la regla conforme a Ia cual contratar m yoro ey
nes permite la negociacion de mejores precios entre interesado y v«owu\oﬂmm.
gua —y logica— tarifa decreciente seglin consumo se ha transf L
creciente segin consumo 16. ormada,

11. Séptimo efecto: escisién usuarios-beneficiarios

= Ademds, la ley distingue, por un lado, usuario que paga el costo por inversiones, v be-
nheficiario de la inversidn, con lo que deja de haber identidad entre el usuario que hace
- Trente al costo por inversiones v el beneficiario respective, con balcones al subsidio cruza-

8. Cuarto efecto: creacién de fondos fiduciarios
~do entre usuarios en lo que a las inversiones sujetas a la ley 26.095 se refiere 22,

p\_mw anonm:a qu..sazﬁmm Gue en los regimenes de las _womzowmm._..www 4
MUQ. €C. 2255/1992 las licenciatarias del transporte y distribucion de gas financla
as m3<mﬂmhommm COn 5US propios recursos, y sélo pasaban a recuperarias medi o
tarifa a% _om cmcm:om cuando las inversiones comenzaban a operar, la eme: ge g
innovado. Se han creado fos fondos fiduciar iante : SRR
mediante financiamiento _.nHmSmaoM%c%q_mwnwwmwmﬁwmmmﬂuﬁ:memsa.om«mom.. tar . & En el régimen mentado, el concesionario o licenciatario —prestador— factura y perci-
definidas por el Gobierno 18, ' S S¢ destinan a inversis ST - os cargos “por cuenta y orden” del fideicomiso, acreedor de los cargos 23. El usuario

los wo:%m macommmom,‘ ﬁmﬂman.m por el dec. 180/2004, y los cargos cred o conoce el monto del cargo, pues aparece, en su facture, en un renglon por separado.
Saron posteriormente al régimen de la ley 26.095 en virtud del dec. 1216/906,

<12, Octavo efecto: escision cobrador-acreedor

13. Naveno efecto: desplazamiento temporal

Apelando a la comparacién con el régimen de la ley 24.0786, la individualizacion
del costo por inversiones no pareceria ser novedoso. Ahora, la ley 26.095 no marca,
como punto inequivoco de inicio de la aplicacién del cargo a la factura del usuario, la
. puesta en operaciones de la inversién, sine que incluso la mera “definicién” del pro-
" yecto puede generar esa aplicacién. De tal modo, en el supuesto descripto —mera
definicion del proyecto— son los usuarios aicanzados por ja aplicacion def cargo guie-
nes hacen frente al costo de financiamiento de las obras 24,

9. Quinto efecto: desagregacién de an costo

La ley 26.095 establece un tratamiento diferente —Unico, autdnomo—: j:
costo am.mmqssmao“ el costo por inversiones —en fo n_:.m aqui S_,Hm_‘mwmn: para é
porte y distribucion de gas y electricidad. Ese costo, asi individualizado seaps :
HEm_Bm:E. de _m caracterizacion existente antes. En efecto: a tarifa mm” la mmnmm
cios noqmm_.uo:a_m:ﬂmm a la provision de un servicio Yy cubre, entre otros rubrig
inversiones involucradas en prestarlo; mas en el supuesto am. la ley 26.095 mw.nm
bor inversiones, insitas en la prestacién del servicio, se halla mmoomozm.ao_ m_m.nS i

desagregado de otros costos que la tarifa del prestador remunera 20, o ST Lo
L N . 14. Recapitulacion

=Tt B aguerdo con io BXpUESts, el régimen de &pocas dé higtmalidad, donde Ta tarta
naturalmente remuneraba, entre otros costos, inversiones, financiadas por la presta-
dora, eiecutadas por ella v remuneradas por todos los usuarios beneficiarios una vez
gue ellas hubieran comenzado a operat, se modificd ante la declaracién de la emer-
gencia. De tal modo, desaparecio un régimen insitamente justo para los usuarios.

" 10. Sexto efecto: separacion de flujos de fondos
, La mencionada ley ha mmo‘_.:.aao el fiujo de fondos del prestador del mm_,sa.mo =
tarifas congeladas antes o en virtud de |a ley 25.5681 o con tarifas renegociadas

186 ; : " ; : )
cioner %mﬂwﬁ.m en zﬁwzm, Néstor - VAzquez, Claudio, “Taller. Sector Gas”, Seminario inté
naj d 1Ci0s publicos y regulacion econdmica, Departamen inistra
Universidad Austral, 5/9/2005, inédito, P 10 de Derecho >Q3§w4 :
wq Dec. 1802004, esp. art. 10,
8

- Umn. 180/2004, art. 39, por ef cual el Ministerio de Planificacion dicta ias norma
omm_mowﬁ @ una obra como comprendida en el régimen, o no. =
. Art. 14, dec. 1216/2006; .._.mvm fondos fiduciarios creados en virtud de o dispuests BB
q.mo. 180/2004, y _om. cargos especificos ya creados para financiar las obras a que se destil
_OMMm fondos, se regirdn por o previsto en la iey 26.095 y en el presente decreto”.
Arg. ley 26.095, arts. 2°, 50y 79,

- 21 aArt. 10, dec. 1216/2006: “[EIn ningun caso podré considerarse a los cargos especificos
como parte integrante del fiujo ¢e fondos de la licenciataria o concesionaria que los factura o

percibe”.
22 Arg. art. 9°, pérr. 2°, ley 26,095, y art. 2°, resol. MP 2008/2006.
23 Am. 7°, ley 26.095.

24 prr g, ley 26.095: “Los cargos especificos serdn aplicabies una vez definido el proyecto
¢ iniciada la construccion de las obras asociadas al mismo ¢ en su caso, desde el momento en
que &l o los beneficiarios de aquéllas puedan disponer del uso y goce de Jas mismas”,

AbzlegoPe Revista de Derecho Administrativo N° 66
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|os cargos especificos, en tanto tributos, se hatlan alcanzados por el principio de re-
serva de ley tributariay por 1a veda de delegacion legislativa, 0 si, por el contrario, al no ser
tributos {v.gr., al poseer naturaleza tanfaria), resultan ajenos @ ase principio y plenamente
pasibles de dicha clase de delegacién. Veamos qué entendid 1a jurisprudencia.

a) Medidas cautelares: En el marco de pretensiones cautelares, el argumento de
1a igualdad en relacion con ios impuestos incoado por una cooperativa actora fue de-
soldo, puesla respectiva resolucion, Qcm.oo:omaa 1a medida cautefar solicitada, solo
“ponderd la igualdad ante fa ley 26 En otra causa, la razonabilidad, igualdad y propor-

mayor censumao,
Finalm . L ,
ente, la emergencia prohijo los fondos fiduciarios, que se nutre d
! ndeca
cionalidad de las cargas plblicas invocadas por la cementera actora fueron parcial-
“mente receptadas en la resolucién, gue, para otorgar la tutela cautelar soficitada,

especifi :
or %mmammmm_ Mmo MMW\% %mmommmﬂm: exceptuados [0s pequefios usuarios. Estos ¢
el esagregado de la tarifa, gje i i Cargosisge
servicio pliblico. E! cargo ) aria, ajeno al flujo de caja del . : =
. glcanza sélo a i Prestadg C ! ;

nes, con lo que puede haber usuarios wmﬂwmm.m Mmcmzoy.ucmm S8 permiten excen : considerd que se podia estar ante un recurso tributario con caracteristicas de contri-

do por ¢! prestador por cuenta y orden del fid ia Om.mﬁmﬁc_ﬁmamsa. El cargo es oo B> hucion directa, cuyo plaza de vigencia debia ser fiiado por ley formal, 0 bien ante un

eicomiso, con lo que no son ni defpe aumento de la tarifa 27, Dentro del estrecho espacio para el pronunciamiento cautefar

: s a los fondos de los fideico-

tador ni del Tesoro. Fi

oy 0. Finalmente, el car; 4 :

definicion del proyecto de inversion g0 podra comenzar a ser facturado ante |5 *se ha puntualizado que los cargos especificos son aporte
' misos 28 La indefinicién emergente de estas resoluciones, en relacién con la cuestion

dela naturaleza juridica de los cargos especificos, es propia det limitado Ambito de CO-
nocimiento de esta clase de planteos; €s en el marco de las acciones de amparo que

se han brindado |as precisiones.
b) Acciones de amparo: Asf, el Ministerio Publico, €n ocasion de dictaminar en
1o a la naturaleza juridica de 105 cargos espe-

La ley 25.5861 3 oficialn ! —q a lleva més de
) . colocd oficialmente en 2 i .
anos ) 08 m_‘mm.‘::m:mm tarifarios o.o:qmoﬁcm_mm. y desnudd, Umc*mcwﬂw_j: m<3 e m..m.m.
En el sector QQ_“._m :mn_mﬂ frente a inversiones necesarias, que dehian ser ﬁmz,_.:.* _L. E_
el gas, la emefgencia parceld a los usuarios esidencia mm_. mod .om
consecuencias juridica i pneral ¢ ._ _Jmm o
$ para los usuarios del servici y o
, " . | viclo general a pequen media
empresas, comercios, y entidades oficiales, y des| ' y me
f , plazo la regla de tari y
P ifa decrecia
lg1g

Como se adelantara i :
por laley 26.095 ha mm:%ﬂwmwﬁ%%wmgwmo_mwwmﬂmgm_ fa Mmoﬁcao&: de los cargos'cie S “Turbine Powet” 29, se pronuncid en pun
n sede judicial. Fsas im o i B ENE ’
pugnaciones e BB ricos. F! respectivo planteo fue incoado por la empresa actora, planta térmica que
hasteciéndose de gas natural, Dicha empresa arguyd que

concretado media i ’
nte pretensiones cautelares y acciones de amparo de ia ley 16.986 : . i i eldot
_ e ‘produce energia electrica @

fos cargos tenian naturaleza tributaria, que eran asimilables a las contribuciones espe-

ciales y que, en el caso, sé soslayaba el principio de legalidad en materia tributaria. La
Fiscalfa citd y transcribié pluralidad de antecedentes —en especial iegistativos— que
Je permitieron inferir que el cargo especifico tenia naturaleza tarifaria. Ello suscitaba el
rechazo de las impugnaciones basadasenla inobservancia del principio de resenva de

ley y de igualdad en matetia impositiva. :
Este dictamen integra ia sentencia de primera instancia 39, que fuera, por otros
fundamentos, favorable al planteo de la actora 31,

1. Principales planteos

Sen malti
de msumﬂoc_mﬂmm los ﬁ_mzﬂmo.m mﬁmﬁcmaom en sede judicial, en el marco am,wo
de 1os omﬁm.om Hmwmm”ﬂf Mcmmwm_‘“ identificarse dos de relevancia: (i) la naturaleza j
) Al icinacid ; '
audiencia pablica. el recaudo de participacion previa, en especial, me
El prime i .
prin nm%o s HM%MQM es importante, pues depara ta aplicabilidad o inaplicabilida
te trancendent a de _.m< tributaria a los cargos especificos. El segundo es iguai
con Ia ﬁmoﬁcwmm.m\_ pues involucra fa <m_mamN o nulidad del procedimiento que culr
i6n del cargo al usuario. Al primero de estos temas se han referido;

26 g, Fed. 12 inst. Civ. Com. y Cont. Adm. . 1, “Cooperativa de Trabajo San Justo Limi-
tada v. Estado nacional - Ministetio de Planificacidn y otros sfordinario”, causa 63638,

. .23{3/2007, esp- consid. (i}, parr. 4°,
._ . ENA.y.Enargas s/amparo”,

rra y Serrano-en un estudio que Gk R
ay Serano en un.estudio que apgrese;eiieste ejemplar :
bién remitir, sin perjuicio de las reflexiones que mmMcmsv dea.RDA; al cual £abe Doy oA "
. 27 “Juzg. Fed:Mendoza:n. 12, “Chimica Edlile- Argentina:SA ¥ 4 :
14/5/2007, causa 233088/4, consid. I, par. 7°. En igual sentido, Juzg. Fed. Méndoza hirz,

SAv, ENAY Enargas s/AD.L7, 28/8/2007, causa 33582/4.

TN Alimentos Naturales
28 (. Nac. Cont. Adm.
26.095 - Ministerio e Pran
consid. 7, Gi); C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 12,
Planificacion - resol, 2008/2006 yfo y Otros S/ampar l
29 Gausas 7738/07 “Turbine Power Co. SAv. EN - fey
resol. 2008/2006 y otro s/amparo ley 26.986”, radicada en el Juzg. Fed.
7, dictamen de k& Fiscalia Federal del 29/6/2007.
30 yuzg. Fed. 2%inst. Gont. Adm. 1. 7, “Turbine Power Co. SAv. EN - ley 26.095 - Ministerio
de Planificacion - resol. 2008/2006 y otro s/famparo ey 26.986", 5/7/2007, causa 7738/07.

31 En el acapite sigulente se veran las razones para hacer lugar a la demanda de la actora.

Fed., sala 18, 16/8/2007, “Soldano, Dormingo - Inc. Med. v. EN - ley
ficacion - resol. 2008/2006 sfamparo ley 26.986", causa 21453/07,
“INTA SA - Ine. Med. v, EN - ley 26.095 - Ministerio de
ey 16.086", 25/%/2007, causa 20387/07.

26,095 - Ministerio de planificacion -
12 jnst. Cont. Adm. .

2. El problema de la naturaleza juridica

La cuestié P~
puede ser mﬂmNMMLmomﬂw_ raloza juridica de los cargos espeificos de la ley 23,
Hemos aprendido, en las c_: rasgo trascendente, 0 COMO un aspecto cast balad
tituto genera fa m%nmo&nmm as, que fa asignacién de una naturaleza juridica a u
SUSCita estas [ e un determinado régimen juridico. Y en el supuesto

ineas, el mentado aspecto no es menor. En efecto, se trata de averigy

25

S s R
Tatado %MWm_amm%Mwunma.% ﬁammm« en la naturateza de las cosas, puede verse GORDILLO, A8
ministrativo, t. 1, 89 ed., FDA, Buenos Aires, 2003, ps. I-18, acépite 8

>um_mn%m. . .
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LEGISLACION ANG:

05 0>mmom.mm_umo=uwoom DE LA LEY 26.

a de los cargo i : R .
gos especificos. La postura de las partes merece ser detallada, La : [ ficos creados porfa ley 26.095 son de naturaleza triputaria, pues se trata de una pres-
: SR acién obligatoria, en dinero, exigida por el Estado en virtud de su poder de imperio y

ibutaria; corridos los i . ; .? \ ‘ .
traslados respectivos, agregé que la naturaleza tari gue da lugar a relaciones juridicas de dereche publico: especificamente, son oozﬂzcc.
| to, obteni-

3 resultaba eviden . i fatia S : . i ;
SU turrio. &l Enar Mm. pues la falta de pago de éste suscitaba corte del mcam.ﬁ NN ciones parafiscales, con destino especifico, ubicadas fuera del presupues
) gas sostuvo, en forma categbrica, que los cargos especifies % E hies mediante coaccion del Estade o de otros entes 40: (v) aunque la ey 26,095, art.

, alude a "aportes”, el Estado no se halla eximido de acatar el principio de reserva

fian naturaleza tarifaria 34 Por (i P S ESP S
Mﬂ% wwﬁo QMcﬂ _n.,m cargos mm%%ﬂmm% wwmwwwﬂww wmﬂmw_ nﬂﬁ_ws _M_mem%.wmw BRI |\, o materia tributaria (arts. 4°, 17, 52y 75 inc. 2°, CNY, que aicanza a impues-
se vinoulan con m..mmw m_wwmﬁmw se trata de B%mm.“_am“ que sirven para el pa 0 dal . s y a toda detraccién que se haga al contribuyente, estén vinculados 0 no a la pres-
tarifa, pero se separa pe e _oﬁ:mm el cargo especifico se paga en forma corj tacion de un servicio 4%; {vi) ninguna carga tributaria puede ser exigible sin |a preexis-
nc.m.ﬁm Hoeniciatara Ic Moa _,Mo amente ¢n fa ﬁ.moﬂcﬂm.v\ va al fonde del fideicoriia encia de una disposicion _mmm_ encuadrada am::mu nn los preceptos y _.momcnom
officos mw&:,noa.n_aza_ao por ncmﬂm % o«nm: nm_ fideicomiso; v que los ‘onstitucionales, esto es, ,.a_amam:.nm creada por el dnico poder del Estado invesiido
La rmedulosa sentencia n_m enun .amam: E.%_oo propio, auténomo 3 e tales atribuciones ﬁ (vii) la Yoy 26.005 delega en el PEN la amﬁm«a_:moa: a,nw__.<mwo_‘

\ lo omﬂmom mpugnades hw u:B,ou«m instancia concluyd en la naturalezg $i e los cargos mmumn._joow y los aspectos sustanciales del n_mqmnso. tributario rio ,m_..m:.ms
1 contradiccion sobre a - ra asi resolver, entendié que: () la indetermina abida en las materias respecto de las cuales el art. 76, CN, autoriza, la delegacion le-
. e fa naturaleza juridica surge de los debates patlaments: Slativa 43 (viii) en el caso, el actor debe entre $ 30.000 y $ 40.000 (cargos especi-
parlameri icos); alrededor de $ 35.000 (transporte y distribucion de gas); si no paga el cargo

:n_cmo_om_mma_maoamncg .

\. oﬁmanmﬁm,alo:_o.m. ;

pouso s e . ) 0 hicieron invecando fundamanid; . .

tados io.zmw_w. %Ommcsm«o: fa naturaleza de tributos de los cargos m%.mo_%mms specifico, se le cortara el suministro; y ef aumento de la factura, por incidencia de!
iy Chironiy los senadores Martinez, Gonziloz do Duhaie ._m_m,. argo, es de entre el 100y el 150%, por lo que es irrazonable a4

ff Naidenoff: sef ; ! o \
tados mmccmquzm_qmmm Mmmw_mm @m_w:_.mmmmm %m fimpuestos de ios cargos especficg ++  La Cémera Nacional de Apelaciones en lo Contencioso-Administrative Federaf adopto
s senadores Terragno y Sanz; el diputa stura diversa respecto de la naturaleza juridica de los cargos especificos
nador M . . yoanz, el Q._Uc.ﬁmﬂ.ﬂ NG 2 postu ve D a ] W D -
orales habianse referido a ellos como contribuciones; el Qaﬁmnc\%ﬁ En la causa “Insugra” 45, dicha Camara revoco la sentencia de primera instancia v

. senadores R 3 i i \ . \ o e Sl
= m.mbmo_qmamﬁ.uw@m_ﬂmmﬁwmm y Gomes _uwmw_om consideraban contribuciones .mosmmo_mmogozammauma.zmm_amozm_._ oo:mam_.oncm“@_mﬁoo:mﬁ_ﬁco_o:m_ama
0e s.lgicﬁmmom _,\__Ea, o m.:oumr aludio a contribuciones de meforas planteada remite &l analisis concerniente ala finalidad y naturaleza juridica de los car-
o s MmMMmmo_oomm.w S Bertons y S sap Meforas: . -gos especificos 46 (ii) ello presenta particular complejidad y desborda el ambito de la
Y r no tributario de l0s cargos especi ero g | )
que categoria encuadraban: otros leg gl |
_ aban; gisladores, ademas de s
mcmwmm Mm%mﬁo, fo calificaron: el diputado Rios, como mno;%w.%w%%mmm:“
» como extension del concepto de tari or Pichet
fongacion de la tarifa: la di e ToCOmTE b e g
; la diputada Cassese reconocio ia .
de los cargos especificos isti ey .
; por no existir tat figura en materia tri i@
v . = 3
3l se refirid a un nuevo instituto de recaudacion 38 (i) Ja i w%mmﬂ_m. i

lig'ser superada mediaiite’el prneipiodeirg .
= el BFikic e PRI ) P i
principiodeitra novit cuaria 55, (v) ios cardds

40 Gonsid. IX de la sentencia citada en n. 32, con cita de GIUUANI FonrouGe, Carlos M.,
“pcerca de |a llamada parafiscalidad”, AAWV., Ensayos sobre administracion, politicay derecho
‘ibutario, Buenos Aires, 1968, p. 1yss. {también publicade como GIULIANE FONROUGE, Carlos
M., “Acerca de 1a llamada ‘parafiscalidad™, L 126-1967-910/925), para fundar el ancuadre
de Jas contribuciones fiscales en el género tributos. :
Loi AL ConsidyXit de farsentencia citada en n. 32, con cita de JaracH, Dino, Curso supe
derecho tributario, Cima, Buenos Aires, 1957, p. DEED i e s "
42 oongid, Xl de la sentercia citada en n. 32, con cita de "Eves Argentina SA”, Falios
316:2309 (1993), “La Bellaca SAACIF", Fallos 310:3400 (1998), v “Berkley intermational ART
SA", Falios 323:3770 (2000). _
43 ronsid. 19 de lasentencia citadaenn. 32, con cita de “Seicro SAv. Jefatura de Gahinete
" de Ministros”, Fallos 326:4251 {2003).
44 consids. 24y 25 de fa sentencia cltada enn. 32. ‘
45 ¢ Nac. Cont. Adm. Fed., sata 3%, causa 7332/07, “Insugra SAv. EN - ley 26.095 - dec.
. 1216/2006 - Ministerio de Planificacién resol. 2008/2006 y/o y otros v, amparo ley 16.986",
del 26/6/2008, proveniente del Juzg, Fed. 12 inst. Cont. Adm. nro. 10 (sentencia referenciada
" en las notas al pie que siguen). En igual sentido, C. Nac. Cont, Adm. Fed., sala 33, “Ghilardini,
Sergio M. v. EN - dec, 1216/2006 - Ministerio de Plarificacion y otro sfampare ley 16,986", del
26/6/2008, causa 32729/07, publicada en www.eidial.com.

48 (gnsid. VI de |a sentencia citada en n. 45.

rior de

12 ;

- me_mm_nmmmwwm mmmmﬂ%%mw %M%w.\“m%. “INTASA v, mz ley 26.095 - M H_ma.o .w

3 Consids. ], Vy Vil de la sentencia MHM_M_@ o /2007, causa 8

y i : citada en n. 32, .

. ooamwa. Il de 1a sentencia citada en n. 32.

. Consid. IV de ta sentencia citada en n, 32,
Cansid. VIl de la sentencia citada en n. 32,

7 ; ‘
Consid, Vil de ta sentencia cit ETTi !
-onsid. ada en n. 32, con cita de SILVET A

3s: &tributos encubiertos?” j i Suonos A m_mnm._.s

bt 0s?", ResPublica Argentina, Rap, Buenos Aires, 20062

@ .
Consid. Vill de la sentencia citada en n. 32.
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1: la de la Fiscalia ante los j 03¢ ini
oniladelal %mﬂmawﬂm m_mw_ Mm%m%% Mﬂ” mmo_wwmwmmw_mw%.mmas_mdmmé.,ﬂ i R ary decide movx.w la persona que las realizaré (...), $in preverse ﬁv la previa umao._c?
T ot Torbine P peral ante [a e aum mmom%%:dms n_mm.um_., e cién-de los usuarios a través del instituto de |a audienicta ﬁcg_omn Si U_m.w: ella fue incor-
a1 & 12 20210 G St oy b aamen de mcgmso@am —qu : porada en el citado decreto [1216/2006], art. 5°, la obligacion de implementar tal
10050 andisis 0o pueds Corbtnme e o 2 ncia mcc‘_om. 1 S : - audiencia para las obras en expansion que se realicen at amparo de la nueva ley no
plestada on oo e etz <o_c2m.a ha vom.as,_nm_e.mn_g dei-de 3 o tiene ya sustento legal” 52 (ef destacado no es del original). .
brocoediniento te s sudioncis ity i ala amomm hmwscMMm de po el - Efectuada esta @a,\m resefiada jurisprudencial, bien puede tenderse una mirada
15 especificos; (i) coma ef cargo especifico tiene naturaleza ta ﬂ_“.nm._ o, o o i o s hrsos ondatos oo ales eploa, s matr
y 24.076, arts. 46 y 47; (iii) fas “normas aplicables a cada se o B omote con s ansafiontas do Marienholt v s Gversos étodos -
anzado por fa ey 26,005 (o1t 55 Gen, doA ey ol ,IWMMDM : ‘para el contraste con las enseftanzas de Marienhoff sobre los diversos métodos utill-
uu. a.mm Marco Reguiatorio, sus complementarias ¥ a.m_m._amamamm. y %o% . gabios on el conogimisnts del derecne e . |
‘orio .ﬁmﬁmgmﬂm, con anterioridad a toda modificacién tarifaria 12 nece ..
idiencia plbiica (arts. 46 y 47, ley 24.076); (iv) en el caso no se feafiss
1s publicas; (v) el senador Pichetto sostuvo que “no es clerto pcmmm )
ento oscuro. En materia de gas se utiliza lo que se denomina ia o mmn ;
un sistema de audiencia ptblica donde asisten los usuarios, el .%w ol
tado, el Defensor del Pueblo, todos los gue quieran ir. En aomﬁ._.m se digp
N las obras que hay que llevar adelante, cusles son las que se necesitAf.
1N tiene controles y participacion ciudadana” 59: (v) es aplicable la disiiil
oﬁo.ﬁmm Zaffaroni y Lorenzetti en e fallo “Defensorfa del Pueblo de _m.a.,. .
s Aires v. Secretaria de Comunicaciones - resol, 2926/1999 sfampa 3
mmw..xxxs,.. del 31/10/2008, consids. 13, 14 y 15; (vi) previo a la Hod
valor de los cargos mm.umo_‘moam se debid convocar a una audiencia Umcmww%
desprende del Marco Regulatorio del Gas y del dec. 1216/2006 reglH
ey wm.o.mm que creara tales cargos; {vii) la omision en el debido U_a.oma
es manifiesta, por lo que debe hacerse lugar a la accién en este mmu.mo.mw
c:m voﬂcﬁm contraria surge del dictamen de la Fiscalla de Camara
1sa E&_.Jm Power”, opinién que fuera compartida por el tribunat 69, Py
uw la accion de amparo incoada se sefialé que “la audiencia plblics Hod
1ineludible exigencia constitucional, maxime en situaciones en que e :
ﬁ:w%ﬂﬂ%gmoam por alguna fuente legal, sino gue es invocada eni
que, precisamente i ]
via excepcional del amparo” mp.m: ﬂm:ﬁo due notoriamente ov_:m.c. m A
Qtra postura negativas:y- mas.oSClita s eishgé de “INTA" ¢h i
Ala luz de Ia ley 26.095, es la Administracién fa que determina fas obfas

”H<_. LAS ENSENANZAS DE MARIENHOFF. EL METODO
EN DERECHQ ADMINISTRATIVO

: Me pregunto qué hubiera entendido ef maestro. Marienhoff sobre Ja ley 26.095y
“su reglamentacion. Lo imagino ponderando la insercidn de los cargos espetificos de
"gsa ey én e! plano del derecho financiero, su relacién con ei régimen de obras pabli-
cas para averiguar si las obras en inversiones en transporte y distribucién de gas y
glectricidad lo son bajo esa ley, su vineulacion con las contribuciones de mejoras; 1o
figuro debatiendo con Giuliani Fonrouge la naturaléza de los-cargos, 0 viendo —en
fin— lo superado por los hechos que se halla el art. 1°, ley 13.064, 0 reconsigerando
“ su conceptualizacion de contribuciones. . .

Si bien es imposible bosguejar sus respuestas, entiendo que sf resulta esclarece-
dor recurrir a su Tratado a fin de echar luz sobre un aspecto basilar de ios debaticios
" cargos especificos de la ley 26.095 en tanto aplicados a los segmentos de activida-
" des declaradas servicio plblico, v.gr., el transporte y distribucion de gas v de electrici-
dad. Ese aspecto es el de la metodologia adoptada en la jurisprudencia rapasada. A
tal fin, basta remitir al capitufo quinto def primer tomo de su Tratado.

1. Los diversos métodos

principales de los cuales son ef exegético, el Sociologico, €l re
cabe puntualizar, desde ya, gue propicia utilizar, en derecho administrativo, el método
juridico, mas sin prescindir del método realista como auxiliar 54,

8 —
| mwmrwm 7738/2007, “Turbine Power Ca. SA v. EN - ley 26.095 - Ministerio de P
. /2006 y otro s/amparo ley 26.986" . radicada e o Juzg, Fed, 18 inst, Co a) Método exegético: El métado exegético “se caractetiza por el extraordinario cul-

ctame - . ; . . i . .y
N de (a Fiscalia Federal del 29/6/2007. . to hacia la ley escrita”: el texto legal nada vale por sf mismo, “sino por la intencién del

9 n . Sl : .
Dictamen eitado en n. 58, con transcripc i i ) b . legi "85
: : - 95, peion de la inte . legistador™©>,
: 72 Reunidn - 67 Sesidn ordinaria - 26/4/2008. rvencién am..q. mm.w:mmm £ . Lo g
> C. Nac. Cort. Adm. Fed., sala 59, 16/10/2007, “Turbine Power Co. SA V. Ei
Mﬁm_‘_o de Planificacion - resol. 2008/2006 y otro s/amparo ley 26.986", causa
bw%a..:em citada en n. 60. En igual sentido, C. Nac, Cont. Adm. Fady
/2008, “Insugra SA v. EN - ey 26,005 - dec. 1216/2006 - Ministero de Parif
3/2006 y/o y otros sfamparo ley 16.986", causa 7332/07, consid. VI, par 8%
spectivo dictamen de la Fiscalia de Camara. SR

82, Nac. Cont. Adm. Fed., sala 12, 8/7/2008, causa 8563/07, “INTA SAv. EN - ley 26.095
- Ministerio ge Planificacién - resol. 2008/20086 y/o y otros s/amparo ley 16.986", consid. XV. 1,
63 MARENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, t. |, 4% ed. act., Abeledo-Pe-
rrot, Buenos Aires, 1880, ps. 335/336, esp. p. 3386.

84 MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, Cit,, 1. 1, ps. 344/345.

B5 MariENHOFF, Migue! S., Tratado de derecho administrativo, cit., t. I, p. 336.
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Trabajo” 72, donde la naturaleza de la entidad actora inciciid en la apreciacion sobre la ad-
misibilidad de la medida cautelar solicitada. El factor histdrico se percibe en la sentencia de
camara en la causa “INTA"73, donde se efectlia una cuidadosa resefia, con extensas notas
al pie de pagina, acerca del desarrollo legislativo entre los afios 1992 y 2007 para los seg-
mentos de transporte y distribucién de gas y de electricidad. Finalmente, el factor filosdfico
aparece sugerido en la sentencia de primera instancia en la causa “INTA" para desenma-
rafar fa cuestion de ia naturaleza juridica de los cargos, despiazando “supuestas esen-
cias” y atendiendo a las “consecuencias economicas” de su aplicacion 74,

¢) Métado realista: El método realista relativiza- temporalmente ef derecho: dicho
método supone que “el derecho de. un pais {...) s el conjunto de reglas que en un
momento son ‘efectivarente’ aplicadas por los (...} ‘tribunales’; y una obra de dere-
cho debe contener la exposicion de las reglas que el legislador, la opinién publica de
ios juristas y, en particular, ja opinion de fos tribunales, declaran ser justas y Utites en
un pais y momento determinados” 75,

Marienhoff critica este método, pues “no es, por sl mismo, Suia seguro, ni siempre
en su manejo preside ef acierto de los investigadores; (...} la ley no es expresion de la
voluntad nacional, sino estrictamente la de los diputados y senadores que constituyen
el Parlamento, lo que prueba la falacia del método realista” 76. Esta critica torna nece-
sario remitir a la jurisprudencia antes repasada, que acude a la voluntad del legislador
y que coloca en tela de juicio 1as conclusiones judiciaies basadas en la votuntad de los
legisladores.

d) Método juridico: Finalmente, Marienhoff se pronuncia a faver det metodo juridi-
co, que consiste, esencialmente, en “40 descubrir los principics generales, 2° esta-
blecer las consecuencias que derivan de taies principios y su concordancia con [as

_.m\mu__.nmoa: de este método, a-fin de con ridion o1
mmumo.ﬁ_moom. surge en forma patente de m_mc3%momm__mo“m_wwmwwﬂw%ma_om a.m ﬁ.. i
_Mmm.mo_ Mzﬁ , la jueza m:w«omm:.mm de u._‘_ams instancia acudio a éf <m mﬂmmmm”:ma ,
legislador, y amaomwa gue las “intenciones” del legislador habian si : Sﬁm. &
_JoEmo _%wm gue habfan votade a favor lo habian hecho _3<oomsaow e Much
Mﬂhwmcm. Hm_ mm:mﬁmmq.m“. en la sentencia de primera instancia %%MM Smsﬂm

cion de la confianza en ese método vy acerca de lo mo t o msan b
ncmm_m resultar para el pragreso de la ciencia €7, A suturno, enlg :ﬂ_wm P oel
%mo_wuwsw% mm m@mmmmﬁ_gmm. alos gmm de dilucidar fa ocmmﬁmo: dela JMNM_JMM_W

ol 208 m%,mn_ icos, S€ apoyo en que ta Cdmara de Senadores no habia %
precisa, y transcribié expresiones del senadaer contador pliblico J e
para fundar su postura. prbiee o._,mm M- Capitar
o MM %N M%%mm Mom.a_.omao“ E! Bm\.ﬂoao moﬁo_@mmoo hace que, en el conociriy :
istoren o oot Mm ivo, m:qmﬂ m:‘ __cmmo diversos factores: “...el poiitico.- el-ssi .
Y, sobre todo, el filoséfico 69, La entrada en juego de todos esos e
<cEmoa a_<ma_jomo_o: de metodologias, dificultande la m_mﬁmamﬁmcazmw% a_qﬁc?
o 8_“ %Mmpwzm Mwm_w mﬁumwﬂmmﬂm__w Mww%%m mm_moamﬂoz en cuenta esos Wmmﬁoﬂ
tat forma, , el factor j Aei
principios ﬁUmEmm trazados de modo mx@amwnvu_wwm_mwwmmﬂamwm%mmﬂwmmzem Um_n_
precedente “Soldano” 7%, El factor social se advierte, por ejempio, en _.owmmm_m_wa

68 3 -
Juzg, Fed. 1%inst. Cont. Adm. n. 9, 9/11/2007, “INTA SA v, EN - ley 26.005 - Miristeng:

de Planificacion - resol.
o sol. 2008/20086 yfo y otros s/amparo ley 16.986”, causa 8563/07. Fiids
67

68
69
70
71

Ver MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrative, cit., 1, | p. 3360

Consid. VIIL2.1 y VII.2.2 de la sentencia citada en n. 49, N g
MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, cit., L. 1, p. 338.
MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, cit., t. _” p. wmm”

mm.owmo.-z@mym@m. >M3. mm.u”. mmﬂmﬁm. 16/8/2007, “Soldano, Domingo - Inc. Med v. E

9145507, conein _w m w_m:_mnmo_o: - resol, 2008/2006 s/amparo ley 16.988”, (@
tension clara entre el __Mw.awﬁwm_%wmoswwmmmww%ﬂSmu e! planteo del actor] (...) toda vez n%@u
e e SIS RO PUICO ~racuicido en la necesidad de efectuar obras dedintiag
MMMMMMMM_MM M h_vm no_:wom.am_..mﬂmao;jmvo;_%m Fen' materia éfeigética - yla mayor © menohlej
estudio de Ia Emmmmo: mico que ello comporta para los particulares, rasurita, en principie
clara contraposici6 N que exige un mayor debate y prueba propio de la sentencia de mérita;

debatidas o MB o %_ nno: la Qm__nmg det instituto cautelar por cuanto la indole de las-ctiest]
idal |2 >a3_:_.wﬁ M e la vigencia de csm.moﬁ_sama cuya ponderacion esta, por principio nm
cificos ncmmzozmmmn_ n—y que fesulta de innegable interés plblico— en tanto los cargos 655
trazadon o Boaoom responden y encuentran preciso fundamente en los principios ¥ pak
(...} prioritario y de ﬂmnﬁmo por el Poder Legislativo a firt de alcanzar un objetivo calificado ¢9
tura m:mﬁmmow 0 Mw Mam para el Estado nacional (...) para el desarrolio de obras de infraestig
cién do los so ;mna mm am:am: ala mxvm:wa:. dei sistema de generagion, transporte, yfordi ¢
aportes a los fondos d w gas natural, gas licuado y/o electricidad”., Y ellos constituyen
de infraestructura am € [os mam_o.oiﬂmom constituicos o a constituirse para el desarrolio de'obra
(conf. arts, 1+ 20 e gas y electricidad para el desarrollo de obras de infraestructura energé
. arts, 1%y 2°de la ley 26.095 de Obras de infraestructura Energética).

72 Juzg, Fed. 12 inst. Civ. y Com. Cont. Adm. n. 1, 23/3/2007, "Ceoperativa de Trabajo San
Justo Limitada v. Estado nacional (Ministerio de Planificacién y otros) sfordinario”, causa
63.638, esp. consid. (i), parr. 2% "La afectacion de ios derechos patrimoniales cuya proteccion
se pretende no es susceptible de serenteramente subsanada posteriormente por la indole social
y patrimonial de la cooperativa de trabajo accionante, por su naturateza de fabrica recuperada”

73 Consids. V, a Vii de fa sentencia citada en n. 49,
T3 B 19 inek, Cont Adm. 0.8, O/ /2007 - “INTA SRV Zhizslay 28,095~ Ministerld
de Planificacion - resol, 2008/2006 y/o y otres s/famparo ley-16.986", causa 85663/07, consid.
go: (...} [M}4s alia de esta insofuble discusion, acera de cudl fue ef sentido gue et legistador qui-
50 asignar a los cargos especificos en analisis y aun de la calegdrica afirmacién del Estado na-
cional en este proceso, relativa a gue se encuentan regulados por un régimen juridico auténoma
y de que se tratatfa —conforme a Jos 1rminos que emplea el Enargas— de una *herramienta

regulatoria novedosa”, lo cierto es que a o&m:oammmﬁm:&czm__omomﬁommmnmo_\mo,umn_.mmnom
por la ley 26.095 exhiben un claro contenido tributario. Para arribar a dicha conciusioén —gue se
no mAs bien atender

postula liminarmente— no es necesario indagar en supuestas esencias, si
a las consecuencias econdmicas de ia solucion juridica adoptada v al alcance de tas relaciones
que genera (conf. Ning, Carlos S., introduccion al andiisis del derecho, Buenos Aires, 2005, ps.

336/338)". .
75 MARIENHOFE, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, cit., t. 1, p. 339.

76 MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de derecho administrativo, cit., . 1, p. 340.
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caso de autos—- (.i.). [Sle excede(n] ias pautas de razonabitidad establecidaspor et
art. 28 de fa Constitucion” 85, : . R
Por Gltimo, podriamos confrontar el régimen de la ley 26.095, para 10S segmentos
alos que se acota esté trahajo, con otros principios —recordemos que Marienhofi no
excluye a la historia del derecho, la historia, [a economia, la politicay la filosofia como
auxitiares del método juridico 86— afin de verificar su concordancia con ellos. Asl,
ejemplificativamente: (i} el recaudo de eficiencia de asignacién de cara al parcela-
miento entre usuarios a los que se factura el cargo especifico y usuarios eximidos; ello
aglguiere suma relevancia ante los usuarios de segmentos deciarados sepvicio plbli-
co, v.gr., transporte y distribucion de electricidad y gas, pues se hallan todos alcanza-

dos por la eficiencia del texto constitucional 87: (i) ! principio de nublicidad de los ac-

tos de gobierno, corporizado en el acceso a la informacion, y la regla democratica,
concretada mediante ta Umao._cmoa: 88 enel u_,oom%am:ﬁo previo al dictado del
acto —reglamento de ejecucion— de fijacion de los cargos, mediante, al menos, pu-
blicacion y recepcion de comentarios 89, aungue el supuesto ameritaria, dada la tras-
cendencia de los montos involucrados, una audiencia publica 90; (i) el principio de
“racionalidad, traducido como recaudo de motivacion 91 gel acto de fijacion de tos car-
“gos 0, en su defecto, reduccion de 1a discrecionatidad administrativa para fijarlos; (iv)
el principio de publicidad de los actos de gobierno, a través del acceso a la informa-
cién en materia de flujo de fondos del fideicomiso, en grado maximo de desagrega-
cion 92; {v) el principio gue veda el enriguecimiento sin causa 93 enriquecimiento gue

tuciones realmente en vi
. n vigor y con 1as nor Hiume”
1 Induncién v de - normas positivas” 77, Este mét
nes Em&_‘aumm Moc%:oﬁ_\,ﬂ,wﬂwwmmm_ﬂwm Hiado por fa 16gica 75 ¥ %mu_mmmwmoomoﬂmwmmm
u r , filosdficas v politicas 79, §j =
que, “dado que ! K . as /¥, Sin embargo, aco i
2 politica m_m mm_wm%ﬂ%_ﬁcm_o:mm % la historia del Derecho, la Mﬂozm ﬁwmm,“w:ms-
ambién tienen o pueden tener trascendencia oty
ia en esta

2 Qm es ﬁﬂ_o as Ho_w €5 no U_mm ::_ A*m me :a: realisia com

| mérodo juridico

Si las cosa igui 4 iuri

o IUmM_ ﬂwrmcmquu el metodo juridico, propiciado por Marienhoff, result
s generales a ellos mmMMMMMMmﬁmMMmW_OM cargos especificos-- descubrir los uw_: ‘
Joriv > ast » ¥y POsieriormente, estable ias.
o qwnumw _wwww principios y su concordancia con Ja ley Qcmo_ww _M_Mmozmmocmzo_mm
T lidad snan mm%ﬂ Mmqmm_mm del derecho es el de razonabilidac m_ principi .
S posss especit vigente erel derecho continental y en el am. h ——
s.oa S0 e MMQ a_om qmomcm@: en el iusadministrativismo B2 recho anglosa
v &mnmoﬁo . %m:w:wm %_ «mm_Bm: m_m la ley 26.095 con el uz.:o_cmo de razonabi .
\ de strackon an m_ _N__ﬂm.:m_nw resehada ha brindado respuestas disimiles >:m e
los cargios mmumo_\moom A , la 0m3.mqm de Apelaciones considerd que n..m_.m_.d_,__.v‘._m
ncia de primera Smﬁmanm%m”o Qawﬁm:ssm la invalidez de ellos 84. En cambio mm ﬂ
: icha causa se entendid “(.) ;

& que ha g A endio que (... Y ol
ﬁnv i on.ﬁMc_moﬁo la >n3_3_m§o_os {-.) n:mc_‘m:ﬁmnm_ v%:oﬁ__wmwzmngs o@
ga analizada tiene una incidencia que oscila entre el 100 <«M~%%M%Q

85 Jyzg, Fed, 12 inst. Cont. Adm. n. 9, 9/11/2007, “INTASAv. EN - ley 26.095 - Ministerio
de Planificacion - resol. 2008/2008 yfo y otros sfamparo ley 16.088", causa 8563/07, con-

Icturas de ga
gas de las empresas alcanzadas por su aplicaciéh ~—{al como es sid. 25
Ma - e . : - . .
whh_mzxo%_ Miguel ., Trataco de derecho administrativo, cil., &, 1, ps, 341/345, esp .v Mw MR, Miguel S 7120 50 derecho adminsratio, ot & P 344345
T P &SRR Art, 42, CN.

88 No se puede participal si no s& cuenta cen informacion, seg(in ensefia COMADIRA, Julic

R., “El principio de um&nﬁmoas ciudadana en fa funcidn administrativa-{con especial referencia
ala formacian de ia yoluntad de ia administraciényla seleccion de autoridades publicas)”, EDA,

20085, ps. 400/428.
85 pec, 1738/1992, reglamenta
. 90 gypuestotambién previstoen e
ia ley 24.076, inc. 10. T
91 g, 10, CN; ley 19.549, art. 7%, inC. &).
92 ar. 89, ley 25.152. Ver, asimismo, sobre el aspecto presupuestaro a la luz de la ley

" 24,156, MERTEHIMAN, Eduardo, “itilizacién de fideicomisos por el sector plbtico y la ey 26.095

que crea cargos especificos para la construccion de infraestructura energética”, RAP, 0. 339,

ps. 37/49. .
93 v[g}e dice simplemente que hay enriquecimiento injusto 0 sin causa o sin fundamento

© juridico cuando el incremento que percibe el patrimonio de una persona, 8 casia de otra, ho tie-
" ne razonjuridica que 1o justifique”, KEMMELMAJER DE CanLucct, Alda, “Algunas particularidades det
enfiquacimiento sin causa en el derecho administrativo”, JA ﬁoo_.:,nmaommn.wo: de su 80° aniver-
sario), 1918-1998, Buenos Aires, 1998, ps. 261/286, esp. p. 263, Asimismo, se ha sefialado
Gue "[s]e trata de la simple aplicacion de! principio juridico ¥ moral gue veda el entiguecimiento
sin causa a costa de olro, 0 5€3, de la aplicacion de una de esas raras regias de derecho natural

MARI i

e M””M_ﬁ Smcm_ S., Tratado de derecho administrativo, cit., t. 1, p. 344

_<_>m_mz_._o”. M‘_mcm_ S., Tratado de derecho administrativo, cit , ﬁ. __ c. wﬁ.
, Miguel 5., Tratado de derecho administrativo, cit., 1. m. u....,. wbw\maw

Ampliar en CIANCIAR
Do, J incipi ilidad, A
e ar on GG cw:m_. m::o@o.ﬂm‘_.mwo:mw:.amo.. Abaco, Buenas Aires;

£nsentido nozwm&mrﬁm o... AGHE, Ju " e o
‘ ; CASSAGNE, Juan Carlos, “De n incipios gt
_mmmnmwm Mm Mmmmaoso administrativa”, en >>.<<...m_. um_.MMMM Mmﬂﬂww mw_.:n_w_om bl
iy Homm_omm mm _MMWmQ doctor Miguel S. Marienhorf, Ciencias QM __Mo >Mmﬂm:.§9

e mc:,a mn.a: ; : m_um%. p. 28; momo_c.o. Agustin, Tratado de derecho admi
oo Fundacicr e .:.mn:o Administrativo, Buenos Aires, 2003, ps. V 835

: _1 '3 N . a2 - |
m%_wn“mmwom. oL e a0 e vmmm ﬁ%m. situacién y tendencias actuales; {NAE

ritani | : :

A %c_mn,vmm_.rmﬂoxo_mzm_uﬂw%mm %:M .oaommm.ﬁ% Law, Butterworths, _.o:_a.a
Oxford, 2004, ps. 351/413y 429/435. paminiiatie Lan, 9 e 0ot
Consid, XX.1.5. de la sentencia citada en n, 49,

Consid. XX.1.3. de la sentenciacitada en n. 49,

cién de los arts, 65/70 de lafey 240786, inc. 10.
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LEGISLACION ANOT,

se genera a favor del fideicomiso por deber afrontar, los usuarios gravados, el cost

das y en funcionamiento las obras; entre otros principios aplicables a las impl_J_
nes judiciales de los cargos especificos facturados a los usuarios.

Ello pues han sido incluidos en facturas que implican aumentos de m
200%. f

que dominan todas las leyes aun cuando el legislador no haya tenido especialmente

de formularias”, “Asociacion Fscuela Popular Germana Argentina Bélgrano v, Gobiemn
nal”, Fallos 245:146 (1959). . :

.Abeig




